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A interpretacao da Lei n.” 46/2005, de 29 de
agosto: uma questao exclusivamente juridica

1. Estabelece, desde 2004, a Constituicdo da Re-
publica Portuguesa que “a lei pode determinar li-
mites a renovagdo sucessiva de mandatos dos
titulares de cargos politicos executivos”. E isso o
que dispde o n.° 2 do seu art. 118.°.

Logo no inicio da X legislatura, e depois de uma
acesa discussao publica e parlamentar marcada por
diversas perspetivas e acusa¢Oes politicas sobre, ndo
apenas a propria conveniéncia de uma lei relativa a
esta matéria, como sobretudo sobre a extenséo que
tal lei deveria assumir, isto é, que cargos politicos
executivos deveriam ser objeto de limitagdo, foi
entdo publicada a Lei n.® 46/2005, de 29 de agosto.

2. Embora a lei s6 tenha entrado em vigor em 1
de janeiro de 2006 (cfr. art. 2.°), isto é, depois das
eleigbes autarquicas que se realizaram em 9 de ou-
tubro de 2005, o facto de ter sido ressalvada a pos-
sibilidade de os seus destinatarios poderem exercer
mais um mandato adicional (2009-2013), fez com
que s6 agora, quando comegaram as movimenta-
¢des politicas de preparacao das candidaturas para
as elei¢Oes a realizar em setembro/outubro deste
ano de 2013, se tenham finalmente despertado as
consciéncias para o verdadeiro sentido e alcance da
Lein.° 46/2005, de 29 de agosto.

Por causa da anunciada intengéo de alguns pre-
sidentes de cdmara, que ja cumpriram trés ou mais
mandatos consecutivos no mesmo ou até em varios
municipios, de se voltarem a candidatar a esse
cargo, mas em diferente municipio, foram reaber-
tos debates politicos sobre se a lei consente ou ndo
essas candidaturas, levou muitos comentadores a
afirmacao de que essa era, por isso, uma questao
de natureza politica, pelo que deveria ser apenas a
Assembleia da Republica (através de lei interpreta-
tiva?) a dar cabal resposta ao problema.
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Mas o tempo das questdes politicas sobre o sen-
tido e alcance dos limites a renovagéo sucessiva dos
mandatos dos titulares dos dérgdos autarquicos
(ou até de outros cargos politicos executivos) foi
todo o tempo da discussdo das propostas e dos
projetos de lei que sobre a matéria deram entrada
na Assembleia da Republica no inicio da X legisla-
tura e que antecederam a aprovagao da Lei n.°
46/2005. Uma vez posta a lei, as dificuldades resul-
tantes da sua interpretagdo e aplicacdo s6 podem
ser resolvidas pelos operadores juridicos (no limite,
pelos tribunais).

E claro que a politica estd sempre a tempo (a
qualquer tempo) de voltar a matéria; para tanto,
basta a intengéo, por quem tem competéncia e nos
termos constitucionalmente estabelecidos, de sus-
citar a alteracio ou a interpretagdo auténtica da lei.
Mas isso significa, como se sabe, desencadear novo
processo legislativo. Se e enquanto isso néo suce-
der, a questdo é exclusivamente juridica.

Concretamente, a questdo é a de saber se um ci-
dadéo que exerceu o cargo de presidente de uma ca-
mara municipal (ou de uma junta de freguesia)
durante trés (*) mandatos consecutivos pode voltar
a ser eleito para um quarto mandato consecutivo,
desde que esse novo mandato seja em municipio (ou
em freguesia) diferente daquele em que foram cum-
pridos os trés primeiros, ou seja, desde que se trate,
agora, de mandato de presidente de uma outra ca-

(%) Verdadeiramente, s6 a partir das elei¢des autdrquicas de
2013 é que o limite sera sempre de trés mandatos consecutivos
(neles se contabilizando, obviamente, os anteriores ac mandato
2013-2017). E que, por forca do disposto na segunda parte do
n.° 1 do artigo 1.° da Lei n.® 46/2005, foi permitido adicionar
ainda o mandato 2009-2013 aos casos que, em 2006 (data da en-
trada em vigor da lei) ja existiam de presidentes com trés ou até
mais mandatos consecutivos.
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mara municipal (ou de uma outra junta de fregue-
sia). A resposta a esta questdo € a resposta (juridica)
que resultar da interpretacdo da Lei n.° 46/2005.

3. Importa comegar por assinalar que, no orde-
namento juridico portugués, a interpretacdo de
uma lei, de qualquer lei, tem um carater normativo,
isto ¢, implica o recurso a um método legalmente
determinado (%) e que, bem o sabemos, se encontra
hoje no art. 9.° do Cédigo Civil (CC).

Por outro lado, é fundamental compreender
que a lei é apenas a fonte e o veiculo do Direito.
Feita uma lei, é necessdrio interpreta-la, revelando
o seu sentido, isto é, como dizon.°1 do art. 9.°do
CC, o pensamento legislativo, a norma. Interpretar
uma lei é, pois, percorrer o caminho que conduz a
norma juridica.

E como a lei € escrita, é no texto que o legislador
verte o seu pensamento. Por isso, nada mais natu-
ral de que o ponto de partida daquele caminho (a
interpretacdo da lei) seja a letra da lei.

E o que nos diz entdo, no nosso caso, a letra da
lei? Que “o presidente de cimara municipal e o presi-
dente de junta de freguesia sé podem ser eleitos para trés
mandatos consecutivos” (n.° 1) e, consequentemente,
que “o presidente de cdmara municipal e o presidente
de junta de freguesia”, depois de concluirem trés
mandatos consecutivos, “ndo podem assumir aquelas
funcgoes durante o quadriénio imediatamente subse-
quente ao ultimo mandato consecutivo” (n.° 2).

A redagao nao prima pelo rigor. Com efeito, ri-
gorosamente, ndo é o presidente que pode ser (ou
que é) eleito ou que assume as funcdes de presi-
dente. E antes o cidadéo titular do cargo de presi-
dente que assume aquelas fung¢des e que pode
voltar a ser eleito para esse cargo. A verdade,
porém, € que, como bem sabemos, o legislador néo
tem de ser um purista conceptual. O proprio n.° 2
do art. 9.° do CC o reconhece expressamente (%).

(%) Sobre o carater normativo da interpretagdo da lei, cfr.
OLVERA ASCENGAO, O Direito — Introdugdo e teorin geral, Coimbra,
2005, p. 381, e, mais recentemente, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA,
Introdugdo ao Direito, Coimbra, 2012, p. 337.

(®) Sobre a relevancia deste trecho legal na interpretagéo da
lei, cfr. JoAO PEDRO CHARTERS MARCHANTE, Da detecdo de lacunas
da lei no Direito Portugués — I, Lisboa, polic., 2011, pp. 161 e segs.
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Mas essa incorregdo conceptual é totalmente ir-
relevante para a questdo. O que importa é saber
que fungdes é que o cidadéo (titular de um certo
cargo durante trés mandatos consecutivos) ndo
pode reassumir ou, por outras palavras, que cargo
é esse para o qual esse cidaddo ndo pode ser ree-
leito. O n.° 2 é bem claro: “aquelas fungdes”, isto é,
as funcdes de “presidente de camara municipal” (*).

A proposicao essencial “de”, cuja fungao grama-
tical, neste enunciado, é de ligar um substantivo
predicativo (cdmara municipal/junta de freguesia)
ao sujeito da oragdo (o presidente), nio foi usada

"o

em contragao com o artigo definido “a”, pelo que é
evidente a referéncia indefinida ou genérica ao gé-
nero “camara”, isto é, a qualquer camara municipal.

Ora, como o sentido literal primacial é aquele
que se deve presumir ser o adequado a exprimir a
norma (o pensado) — cfr. n.° 3 do art. 9.° do CC -
nao pode haver dividas de que a norma que se ex-
traidosn.> 1 e2 do art. 1.° da Lei n.° 46/2005 é a de
que nado pode ser eleito nem assumir fungdes de
presidente de qualquer cdmara municipal o cida-
dao que ja tenha exercido aquelas fungdes durante
trés mandatos consecutivos. O que significa que é
indiferente que o quarto mandato consecutivo seja
na mesma ou em outra cdmara municipal relativa-
mente aquela em que os trés mandatos foram exer-
cidos. Da mesma forma, € também absolutamente
irrelevante que os trés mandatos consecutivos te-
nham sido exercidos no mesmo municipio, em dois
ou até em trés municipios diferentes.

4. E muito comum o entendimento doutrinal de
que um dos mais importantes elementos a ponderar

(%) Ou de “presidente de junta de freguesia”. Nao ha davida
de que sdo duas as normas contidas em cada um dos niimeros
do artigo 1.° da Lei n.° 46/2005: uma é relativa ao presidente de
camara municipal e outra € relativa ao presidente de junta de
freguesia. E por isso que as inelegibilidades nio estio cruzadas.
O cidadé@o presidente de junta de freguesia que tenha sido eleito
para trés mandatos consecutivos ndo estd impedido de ser
eleito, no mandato consecutivo, presidente de cAmara munici-
pal, seja no municipio em que aquela freguesia se integra seja
noutro municipio. E vice-versa com o cidad&o presidente de ca-
mara que pretenda ser eleito presidente de junta de freguesia.
No texto, a seguir, as referéncias isoladas a cdmara municipal
valem pois, integralmente, para a junta de freguesia.




na interpretagdo da lei € o elemento teleoldgico.
Consiste 0 mesmo no “fim visado pelo legislador ao
elaborar a norma” (°); seria o elemento que visa res-
ponder a pergunta “para que é que serve a lei?” (°).

Porém, para além da perplexidade que nos sus-
cita, atenta essa importancia do elemento, a cir-
cunsténcia de o art. 9.° do CC ndo o ter consagrado
expressa e autonomamente, a verdade é que o caso
da Lei n.° 46/2005 demonstra, paradigmaticamente,
que a ratio legis ndo pode ser tomada, per se, como
elemento interpretativo. Procurar a razdo de ser (o
fim visado, pelo legislador, com a norma contida
naquela lei) é uma verdadeira petigdo de principio.

Dirdo alguns que a finalidade da Lei n.® 46/2005
é a de impedir que os cidadados que ja cumpriram
trés mandatos consecutivos como presidentes de
uma camara municipal possam ser eleitos para
novo mandato nessa mesma camara municipal.
Dirdo outros que a razdo de ser da lei é, diferente-
mente, a de limitar a trés o niumero de mandatos
consecutivos no cargo de presidente de camara,
pelo que é irrelevante que o quarto mandato seja
em municipio diferente. Mas, dizer que é este ou é
aquele o espirito da lei é dizer afinal qual é anorma.
E por isso ébvia a inversdo metodolégica: s6 pode
afirmar-se a razdo de ser da norma depois de ob-
tida... a norma!

Repare-se, alids, que é possivel ao intérprete
inventar também que a finalidade da lei é a de que,
depois de concluidos trés mandatos consecutivos
como presidente de cdmara em dois ou até em trés
municipios diferentes, o cidaddo em causa esta im-
pedido de ser eleito apenas nessas duas ou trés ca-
maras municipais.

Com efeito, so varias as combinacdes possiveis:

a) A combinagio restrita: tr€s mandatos consecu-
tivos na mesma camara municipal implica inelegi-
bilidade apenas nessa cAmara municipal;

b) A combinacdo lata: trés mandatos consecutivos
em diferentes camaras municipais implica inelegi-
bilidade em qualquer cAmara municipal;

(%) BAPTISTA MACHADO, Introducdo ao Direito e ao discurso le-
gitimador, Coimbra, 1989, p. 182.
(8) MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Introdugio ao Direito, cit., p. 367.
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¢) A combinacio intermédia restrita: trés mandatos
consecutivos em diferentes (duas ou trés) cAmaras
municipais implica inelegibilidade apenas nessas
(duas ou trés) cdmaras municipais;

d) A combinacdo intermédia lata: trés mandatos
consecutivos em diferentes (duas ou trés) cimaras
municipais implica inelegibilidade em qualquer ca-
mara municipal.

Cada combinacéo subsume-se ou ndo na previ-
sdo normativa. Mas tudo depende, efetivamente,
de qual seja a previsao normativa. Ndo da razdo de
ser da norma.

Argumentar-se-a que a finalidade da lei, isto &,
o motivo de politica legislativa que ditou a limita-
¢ao a renovagao sucessiva dos mandatos dos pre-
sidentes dos 6rgdos executivos autarquicos € a de
impedir que a excessiva manutengdo temporal da
mesma pessoa naqueles cargos crie ou perpetue o
‘carreirismo’, bem com a dependéncia dos apare-
lhos partidarios e a rede de clientelismos econdmi-
cos e sociais que gravitam em torno daqueles que
detém essas fungGes (esse poder) hd mais tempo.
A inelegibilidade para um quarto mandato conse-
cutivo impedird ou atenuara essas perversida-
des. Talvez. Mas essa finalidade tanto quadra no
caso de a norma ser a da inelegibilidade apenas
para a mesma camara municipal como no caso de
anorma ser a da inelegibilidade para qualquer ca-
mara municipal. Nao faltarao argumentos demons-
trativos de que esses fendmenos perversos so se
verificam se a autarquia for a mesma ou de que,
pelo contrario, s@o transversais e que por isso
acompanham o cidaddo-autarca na sua deslocacdo
eleitoral para outro municipio.

Em suma: o elemento teleolégico, tomado per se,
é totalmente irrelevante na interpretacao da Lei
n.® 46/2005.

5. A ratio da lei s6 € atendivel na medida em que
ela seja revelada pelos trabalhos preparatorios (7) (8).

(") Enquanto elemento interpretativo, os trabalhos prepara-
torios estdo previstos non.’ 1 do art. 9.° do CC na medida da ex-
pressédo “sobretudo”.

(%) Sobre a relevancia dos trabalhos preparatérios na inter-
pretacéo da lei, cfr. MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil,
I, Coimbra, 4.* ed., 2012, pp. 705 e segs., onde, reavivando a
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Ora, o que os trabalhos preparatérios da Lei n.°
46/2005 nos revelam, neste particular aspeto, é jus-
tamente que o objetivo pretendido pelo legislador
foi o de impor uma limitagado a renovagéo do cargo
em si, pelo que ¢ indiferente que o quarto mandato
seja no mesmo ou em outro municipio (a combina-
¢do lata e a intermédia lata).

A questdo foi colocada pela primeira vez com a
entrada na Mesa da Assembleia da Reptblica do
Projeto de Lei n.° 5/X (PSD), de 16 de margo de 2005.

Esse projeto — publicado no Didrio da Assembleia
da Republica (DAR), 11 série-A, de 2 de abril de
2005 - tinha por titulo “alteracdo a lei eleitoral para os
drgdos das autarquias locais”. Depois de, na exposi-
¢do de motivos, se dizer que uma das traves-mes-
tras do projeto do PSD para a reforma do modelo
politico do poder local é o limite a renovagio sucessiva
dos mandatos para além de trés, propunha-se entdo a
alteragdo do art. 7.° da Lei Eleitoral para os Orgaos
das Autarquias Locais, a Lei Organican.® 1/2001, de
14 de agosto, acrescentando dois niimeros:

“4 — Os presidentes dos 6rgdos executivos das au-
tarquias locais ndo podem ser reeleitos para além de trés
mandatos consecutivos, nio podendo igualmente candi-
datar-se ou ser eleitos durante o triénio imediatamente
subsequente ao termo do terceiro mandato consecutivo.

5 — No caso de rentincia ao mandato, os membros
dos drgfios referidos no niimero anterior nio podem can-
didatar-se nas eleicOes imediatas nem nas que se realizem
no triénio imediatamente subsequente a renincia”.

Importa chamar a atencio de que esse art. 7.° da
Lei Organica n.® 1/2001, relativo a inelegibilidades
especiais, tem um n.° 1 cujas inelegibilidades res-
peitam as “autarquias locais dos circulos eleitorais”
onde exercem fung¢des ou jurisdicio certos cida-
daos titulares de cargos especificos e tem um n.° 2
cujas inelegibilidades respeitam precisamente a
“autarquia local em causa”.

Ora, no projeto do PSD, aquele n.° 4 ndo era pro-
posto como nova alinea don.°2 do art. 7.°, 0 que de-
monstra que a intengdo nao era pois circunscrever

“querela dos métodos”, o Ilustre Mestre recupera o subjetivismo
historicista, com incontornaveis repercussdes no dialogo jus-
-cientifico.
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a inelegibilidade a autarquia em que o presidente
ja tivesse exercido trés mandatos consecutivos.

O PS deu entrada na Mesa da Assembleia da
Republica do Projeto de Lei n.° 28/X (PS), de 12 de
abril de 2005. Esse projeto — publicado no DAR, II
série-A, de 16 de abril de 2005 - tinha por titulo
“alteracdes a lei eleitoral para os 6rgdos das autarquias
locais”. Todavia, embora da exposi¢do de motivos
constasse a afirmacdo de que o aperfeicoamento
dos mecanismos de reequilibrio do sistema de go-
verno e da qualidade da democracia local saiu fa-
vorecido com a alteragdo introduzida pela sexta
revisdo constitucional ao art. 118.°, ao qual foi adi-
tado um n.° 2 que prevé a possibilidade de o legis-
lador determinar limites a renovacgéo sucessiva de
mandatos dos titulares de cargos politicos executi-
vos, nele ndo foi prevista qualquer alteracéo da Lei
Orgénica n.’ 1/2001, de 14 de agosto, no sentido de
consagrar uma limitacdo a renovagio dos manda-
tos dos titulares dos 6rgaos autarquicos.

Na reunido plenaria de 14 de abril de 2005, ao
abrigo do n.’ 2 do art. 84.° do Regimento, o Senhor
Ministro dos Assuntos Parlamentares (Augusto
Santos Silva) anunciou as op¢des do Governo rela-
tivas ao estabelecimento de novas regras e condi-
¢bes para o exercicio de cargos publicos, tendo-se
seguido um debate no qual intervieram, a diverso
titulo, além do Senhor Ministro, os Senhores Depu-~
tados Alberto Martins (PS), Anténio Montalvao
Machado (PSD), Jorge Machado (PCP), Nuno Ma-
galhaes (CDS-PP), Jodo Teixeira Lopes (BE) e He-
loisa Apoldnia (Os Verdes).

O Ministro informou a Assembleia de que o Go-
verno tinha aprovado naquele dia, em reunido
do Conselho de Ministros, uma proposta de lei
sobre a limita¢do dos mandatos dos titulares de
cargos executivos. A ideia central transmitida pelo
governante foi a de que a proposta ndo se restrin-
giria aos 6rgdos executivos autarquicos, pelo que
seria proposta a limitacdo “dos mandatos do Pri-
meiro-Ministro, dos presidentes dos governos regionais
e dos presidentes de cimaras municipais e de juntas de
freguesia” (p. 264). No debate que se seguiu, é rele-
vante a intervencao do deputado Nuno Magalhaes
(CDS-PP) que disse o seguinte: “estendemos a pro-
posta relativa a limitacdo de mandatos as autarquias,




tendo sempre defendido que o primeiro mandato era ne-
cessdrio para lancar uma obra, 0 sequndo para a sua exe-
cucdo, podendo, contudo, o terceiro ser um mandato de
estagnagdo” (p. 268) (°).

O Bloco de Esquerda dera entretanto também
entrada na Mesa da Assembleia da Republica do
Projeto de Lei n.° 34/X (BE), de 13 de abril de 2005.
Esse projeto — publicado no DAR, II série-A, de 22
de abril de 2005 — tinha por titulo “limitagdo de man-
datos dos eleitos locais” e, tal como o projeto do PSD,
acrescentava um n.° 4 ao art. 7.° da Lei Organica
n.® 1/2001, ainda que com um sentido bem mais
vasto: a inelegibilidade seria genérica relativa a
qualquer cargo executivo dos drgaos autarquicos
(as combinagdes lata e intermédia lata).

A proposta de lei sobre a limitacdo dos manda-
tos dos titulares de cargos executivos — Proposta n.°
4/X, com o seguinte titulo “estabelece o regime da du-
ragdo do exercicio de fungdes do Primeiro-Ministro, dos
presidentes dos governos regionais e do mandato dos pre-
sidentes dos orgfios executivos das autarquias locais” —
deu entrada na Mesa da Assembleia da Republica
em 22 de abril de 2005. E, na sua exposigdo de mo-
tivos, o Governo afirma que “subjacente, entdo, a li-
mitagdo de mandatos ou ao niimero de mandatos que a
mesma pessoa pode exercer sucessivamente estd o obje-
tivo de fomentar a renovagio dos titulares dos orgdos,
visando-se o reforco das garantias de independéncia dos
mesmos, e prevenindo-se excessos induzidos pela perpe-
tuacdo no poder”.

Dessa proposta constam os arts. 3.° e 4.°, que séo
0s que estdo realmente na origem do art. 1.° da Lei
n.° 46/2005, de 29 de agosto.

Na reunifo plendria de 27 de abril de 2005, em
que foi dado conta da entrada da referida proposta
de lei, fez uma declaragdo politica o deputado Jorge
Coelho (P’S). Para a questdo que nos ocupa aqui, a
intervencao nao tem muita relevancia. Embora haja
afirmacdes como a de que “o que pretendemos é pre-
venir, 0 que desejamoes é renovar!” (p. 472) ou mesmo
a de que “somos a favor da limitagdo de mandatos para

() E nitido o entendimento, por parte deste deputado, de
que estaria em causa uma inelegibilidade circunscrita aoc mesmo
municipio (a combinagdo restrita). Todavia, o texto da proposta
de lei ainda ndo era conhecido.
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os presidentes de cAmara” (de cAmara) (p. 475), a ver-
dade é que a discussdo que se seguiu esteve conta-
minada com a situacgdo especifica e bem conhecida
do Presidente do Governo Regional da Madeira.

Um dia depois, na reunido plenaria de 28 de
abril de 2005 foram apreciados, conjuntamente e na
generalidade, os ja referidos Projetos de Lei n.% 5/X
(PSD) e 28/X (PS), tendo os mesmos sido aprova-
dos, ainda que apenas com os votos favoraveis do
PS e do PSD, tendo os restantes partidos votado
contra (19).

Na reuniao de 5 de maio de 2005 foram aprecia-
dos, conjuntamente e na generalidade, a Proposta
de Lein.® 4/X e o Projeto de Lei n.* 35/X (BE), tendo
0s mesmos sido aprovados apenas com 0s votos fa-
voraveis do PS e do BE, tendo o PSD e o PCP. vo-
tado contra e o CDS-PP e Os Verdes abstido.

Neste debate, relevantes s&o as intervencGes do
deputado Nuno Magalhdes (CDS-PP), que manteve
aideia de que “o primeiro mandato é, sobretudo, de pla-
neamento de uma obra, o segundo, se 0 povo assim o en-
tender, de execucdio da obra e o terceiro, de gestio dessa
obra, enquanto o quatro mandato poderd ser considerado
uma gestio demasiado prolongada dessa mesma obra”
(p. 672), apontando por isso para uma inelegibili-
dade relativa apenas ao mesmo municipio e a do
deputado Abilio Fernandes (PCP) que, num aparte
de uma intervencao em que afirma a discordéancia
geral do seu partido quanto a limita¢do de manda-
tos, entende que “a limitagdo de mandatos dos presiden-
tes dos 6rgdios executivos num determinado municipio em
nada impede que estes venham a assumir tal responsabi-
lidade no municipio vizinho” (p. 684), mostrando —
pelo menos ele - que a sua leitura da inelegibilidade

. em discussio seria meramente territorial (!). Mas a

(*%) Interessante a afirmacédo do deputado José Ratil dos
Santos (PSD) de que é “importante uma alteragio na lei que
nao permita a permanéncia da mesma pessoa até as suas exé-
quias” (p. 514), o que parece apontar para que O pressuposto
principal da inelegibilidade é o facto de ser a mesma pessoa (e
ndo a mesma camara).

(") Mas esta afirmaciio, a tinica, em todo debate, que efeti-
vamente aborda a questdo que agora nos ocupa, tem de ser lida
no contexto da ideia (sempre defendida pelo Partido Comu-
nista Portugués, alias) de que sio excecionais as perversidades
que a lei de limitagdo de mandatos quer evitar, isto ¢, que se
estava a “confundir a &rvore com a floresta”. O certo € que, ge-
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verdade € que, mais relevante ainda, ¢ a intervengdo
do Senhor Ministro da Presidéncia (Pedro Silva Pe-
reira) que, em nome do autor da proposta de lei, ex-
plica claramente que sdo “todos este cargos” (*?) que
“sfio abrangidos pelas novas regras que o Governo propde
para limitar o tempo de permanéncia dos respetivos titu-
lares nessas fungbes executivas”; e, mais adiante, es-
clarece que o objetivo da lei é o de “prevenir, por via
da renovagdo, os riscos inerentes a excessiva persona-
lizagdo no exercicio do poder executivo, riscos que a per-
petuagdio no mesmo cargo proporciona, tanto nas autar-
quias, como nos Governos regionais ou no proprio
Governo da Repuiblica” (p. 670). Em suma: o objetivo
é impedir a permanéncia no mesmo tipo de funcdes
executivas, a perpetuacdo no mesmo cargo, o que
aponta, inequivocamente, para uma limitagdao de
natureza funcional.

Na reunido plendria de 28 de julho de 2005 foi
aprovado, em votagdo final global, o texto final
apresentado pela Comissdo de Assuntos Constitu-
cionais, Direitos, Liberdades e Garantias, sobre os
Projetos de Lei n.s 5/X (PSD) e 28/X (PS). Porém,
desse texto final desapareceu a alteracdo que estava
inicialmente prevista para o art. 7.° da Lei Orgénica
n.° 1/2001, de 14 de agosto (contida no Projeto de
Lei n.° 5/X). Por outro lado, o Projeto de Lein.® 34/X
(BE) foi rejeitado.

Quanto a Proposta de Lei n.° 4/X, foram os se-
guintes os desenvolvimentos:

a) A Comissédo de Assuntos Constitucionais apre-
sentou um texto de substituigao relativo a Proposta
de Lein.® 4/X (apenas relativo ao Primeiro-Ministro
e aos presidentes dos governos regionais): foi apro-
vado apenas pelo P’S e pelo BE, com voto contra do
PSD, do PCP e de Os Verdes e a abstengio do CDS-
-PP; ndo obteve os necessarios dois ter¢os;

b) A Comissao de Assuntos Constitucionais
apresentou também uma proposta de substituigdo
ao texto de substituigdo relativo a Proposta de Lei
n.°4/X (apenas para os presidentes da cAmara e da

rais ou excecionais, a afirmacdo é afinal o reconhecimento de
que essas perversidades continuariam a acontecer nos casos de
mudanga de municipio.

(") Recorde-se que a proposta do Governo abrangia o Pri-
meiro-Ministro e os Presidentes dos governos regionais.
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junta de freguesia): foi aprovada pelo PS, PSD e BE
(dois tercos), com voto contra do PCP e as absten-
¢oes do CDS-PP e de Os Verdes.

Mesmo antes destas votagdes, o CDS-PP, de
novo pela voz do deputado Nuno Magalhées rea-
firmou a antiga ideia de que “hd tempo para projetar
— primeiro mandato; hd tempo para executar — segundo
mandato; hd tempo para completar e gerir — terceiro man-
dato” (p.1924). Em contrapartida, logo depois, o de-
putado Luis Fazenda (BE), criticando o facto de a
lei ir permitir mais um mandato adicional, alerta
para que “sé em 2013 alguém poderd ser impedido de
se candidatar a wma autarquia local se, entretanto, tiver
trés ou mais mandatos consecutivos” (p. 1 927), empre-
gando o artigo definido (uma) com um evidente
sentido genérico, isto é, para exprimir a totalidade
especifica do género ou da categoria autarquia local.

Aquela proposta de substitui¢cdo do texto de
substituigdo da Proposta de Lei n.° 4/X, aprovada
em votagao final global, consubstancia o Decreto n.°
15/X, de 28 de julho de 2005, cujo texto é em tudo
igual ao enunciado que se encontra hoje publicado
sob a forma da Lei n.® 46/2005, de 29 de agosto, com
a seguinte diferenca: nos n.* 1 e 2 escreveu-se “da”
camara e “da” junta, ao passo que na Lei n.® 46/2005
escreveu-se “de” camara e “de” junta (%)

Embora nédo absolutamente inequivocos, os tra-
balhos preparatérios (e a finalidade da lei para que
0s mesmos apontam) ndo infirmam pois — antes
pelo contrério — que o sentido literal primacial da
lei € o de que a inelegibilidade em causa é relativa
ao cargo de presidente de camara e ndo ao cargo de
presidente de uma certa e determinada cdmara.

6. Mas a concluséo acabada de alcangar sobre o
pensamento legislativo contido na Lei n.® 46/2005,
isto é, sobre a exata configuragdo da norma juridica
que dela se extrai, tem agora de ser testada a luz da-

(¥*) No decurso da investigagio dos trabalhos preparatérios
da Lei n.’ 46/2005, necessaria para a elaboragéo deste artigo, so-
licitdmos, em 21 de fevereiro de 2013, junto dos servigos da Pre-
sidéncia da Repuiblica, a confirmagdo de que o documento
original, ali arquivado, do Decreto n.° 15/X, promulgado pelo
Presidente da Republica em 14 de agosto de 2005, apresenta um
texto diferente daquele que veio a ser publicado. Confirmagao
que foi dada e a que se seguiu a ampla publicitagdo desse facto.




quela surpresa: a de que o texto da lei deveria ser
efetivamente presidente “da” camara, cujo sentido
literal primacial, imposto pela presuncao constante
don.°3 do art. 9.° do CC, ¢, reconhega-se, outro.

Com efeito, a palavra “da” é a contragéo da pre-
posigéo de com o artigo definido 4. Ora, como se
sabe, a utilizagio do artigo definido limita sempre
anogao expressa pelo substantivo. Assim, ao dizer-
se o presidente da cAmara, pretende-se determinar
o substantivo aqui em causa (certa camara), de
forma a apresenté-lo isolado de outros objetos da
mesma espécie (outras cadmaras). Ou seja, pre-
tende-se indicar a precisa pertenga ou dependéncia
do sujeito (o presidente) a uma certa cdmara, iso-
lando-a das outras. E claro que, como esta em causa
o enunciado de uma norma juridica, geral e abs-
trata, e sabendo nds que o universo é composto por
multiplas cAmaras, aquela indicagdo de pertenga a
uma certa cAmara tem obviamente o sentido de se
referir a uma certa (mas abstrata) cdmara de entre
todas as cdmaras. Qual entdo? Aquela camara para
a qual o respetivo presidente ja foi eleito para trés
mandatos consecutivos.

Assim sendo, quando on.° 2 do art. 1.° se refere
a (proibicdo de) assungdo daguelas funcdes, esta
entdo a referir-se as funcdes de presidente da ca-
mara municipal em que o presidente ja concluiu os
trés mandatos consecutivos a que se refere o na-
mero anterior do mesmo artigo.

Importa pois compreender se o sentido literal
primacial (“da” cdmara), que se presume ser o pen-
sado pelo legislador (cfr. n.° 3 do art. 9.° do CC), é
confirmado ou infirmado pelos restantes elementos
interpretativos.

7.J4 vimos que os trabalhos preparatdrios apon-
tam para infirmar esse sentido. Como se demons-
trou, embora ndo totalmente inequivocos, eles
apontam para uma inelegibilidade de tipo funcio-
nal (qualquer cimara) e ndo limitada a uma certa e
determinada cdmara municipal.

E quanto aos restantes elementos interpretati-
vos (por sinal os que sao expressamente admitidos
pelon.®1 do art. 9.° do CC)?
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8. Quanto a occasio legis, isto é, o circunstancia-
lismo social que rodeou a elaboragdo da lei, nao
cremos que tenha algo a depor neste caso concreto.
Ao tempo da elaboracdo da Lei n.® 46/2005 tanto
havia presidentes de drgaos executivos autarquicos
que se perpetuavam no mesmo municipio (situa-
¢do maioritaria) como havia também alguns casos
de exercicio sucessivo de mandatos em diferentes
municipios.

9. J4 a unidade do sistema juridico parece-nos ser
aqui decisiva.

Situar a fonte no sistema em que se integra
é, acima de tudo, atender ao seu contexto (1). A
norma juridica apurada pela interpretacio da lei
deve ser tal que permite que se integre no conjunto
normativo como parte dele, permitindo o seu fun-
cionamento 1égico, e ndo como um corpo estranho
que o conjunto repudia por contradi¢do ou por inu-
tilidade.

Ora, a norma que se extrai don.°3 do art. 1.° ¢,
como se vera de seguida, muito importante para
efeitos da interpretacdo do n.° 1, tendo em conta a
remissao que para este € operada.

Mais uma vez a redacdo nao prima pelo rigor.
Com efeito, se alguém renuncia a um certo car-
go (**) obviamente que deixa de ser titular do 6rgéo
em causa. Por isso, ndo é pois o cidado (que ainda
¢) titular de um certo 6rgéo que esta impedido de
candidatar-se nas elei¢des subsequentes (%); é o ci-
dadao que foi (renunciou a ser) titular desse 6rgéo

(**) Assim, OLIVEIRA ASCENGAO, O Direito — Introducio e teoria
geral, cit.,, p. 410.

() A lei refere-se a mandato, mas, em bom rigor, renuncia-
-s€ ao cargo e com isso termina-se o mandato, isto €, o perfodo
de tempo durante o qual o eleito detém os poderes inerentes a
funcéo (ao cargo). No n.° 2 do art. 123.° da Constitui¢do — fonte
inspiradora deste preceito — diz-se, corretamente, “renunciar ao
cargo”.

(*) Por comodidade de exposigdo usar-se-a no texto a ex-
presséo sintética elei¢cdes subsequentes, embora a proibicdo seja
apenas para as elei¢bes subsequentes que se realizem no qua-
driénio seguinte a rentincia. A expressao “nas eleigdes imediatas”
¢ alias inutil, a ndo ser que, por motivo que ndo se vislumbra,
as elei¢bes imediatamente seguintes a rendncia ndo ocorram
dentro daquele quadriénio. Esta observagfo de inutilidade vale
igualmente para o disposto non.°2 do art. 123.° da Constituiggo.
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que estd impedido de a elas se candidatar (7). Mas
recordemo-nos, novamente, do n.° 2 do art. 9.° do
CC: o legislador sabe que também se expressa im-
perfeitamente. Por isso, quando no n.° 3 se diz tifu-
lar quer evidentemente dizer-se o que foi titular.

Tendo isso presente, a norma don.’3 do art. 1.°
da Lei n.° 46/2005 coloca, entre outros, dois magnos
problemas: o primeiro é o de saber quem ¢ o renun-
ciante (ao cargo de presidente) que esta impedido
de se candidatar nas elei¢Ses subsequentes; o se-
gundo é o de saber qual a extens&o da proibicdo de
candidatura, isto &, se o renunciante ndo pode can-
didatar-se a eleigdo para qualquer cdmara munici-
pal ou se ndo pode candidatar-se a uma certa (ou
certas) cAmara(s).

10. Comecemos pelo primeiro. Como um dos
pressupostos da previsao danormadon.®3 éode
que o renunciante tenha sido titular “dos drgdos re-
feridos nos niimeros anteriores”, importa pois saber
que orgaos sdo esses. Com efeito, sé no caso de a
rentincia ser a esses 6rgaos € que o seu ex-titular (o
renunciante) estd impedido de candidatar-se.

Ora, nenhuma duvida pode haver de que, ao
nivel do municipio, ndo esta em causa a rentincia

() Embora irrelevante para a questdo que nos ocupa, a
proibicdo de candidatura nas elei¢des subsequentes diz obvia-
mente respeito a elei¢do para o érgéo camara municipal (ja que
néo ha elei¢do especifica para o 6rgio presidente de cdmara ~
cfr.n.°1 do art. 57.° da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro). Toda-
via, “0s titulares” renunciantes a que se refere o n.° 3 do art. 1.°
da Lei n.° 46/2005 sao apenas os ex-titulares do 6rgao presidente
de camara municipal, ndo abrangendo por isso os renunciantes
ao cargo de vereador. Assim, o cidad&o que renunciou ao cargo
de presidente de cdmara ndo pode candidatar-se, nas elei¢bes
subsequentes, a cdmara municipal, seja apresentando-se no pri-
meiro lugar da lista candidata, seja nos restantes lugares. De
resto é a Unica interpretagdo que permite evitar a fraude que
seria a assungio de fungdes de presidente pelo vereador (renun-
ciante ao cargo de presidente) no caso previsto na parte final do
n.° 1 do art. 57.° e no art. 79.°, ambos da Lei n.° 169/99, de 18 de
setembro. Nas freguesias, ndo obstante a especificidade do re-
gime da elei¢do do presidente da junta relativamente a dos vo-
gais (cfr. n.* 1 e 2 do art. 24.° da Lei n.° 169/99), a aplica¢do do
disposto no art. 79.° do mesmo diploma a substitui¢do do pre-
sidente significa que a proibigdo de candidatura nas eleicdes
subsequentes € a proibigdo genérica de o renunciante (ex-presi-
dente de junta) ser candidato a assembleia de freguesia, ndo
apenas como cabega de lista, mas também como candidato a
membro da assembleia de freguesia.
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ao orgao assembleia municipal (*¥). Osn.>*1 e 2 re-
ferem-se ao 6rgao presidente-da-cimara-municipal.
Mas de que cdmara municipal? De toda e qualquer
camara municipal? Ou apenas das cdmaras muni-
Cipais em que ocorreu uma certa circunstancia ou
vicissitude?

Como é dbvio, se os n.* 1 e 2 forem interpreta-
dos no sentido de que a inelegibilidade para o quar-
to mandato consecutivo é uma inelegibilidade para
o cargo de presidente de qualquer camara (“da” tem
o sentido de “de”), entdo a proibi¢do de candidatura
nas elei¢des subsequentes recai sobre o cidaddo
que tenha renunciado a ser titular do érgdo presi-
dente-de-cAmara, independentemente, portanto, do
mandato em que tenha ocorrido a rentincia. Em
contrapartida, se on.° 1 for interpretado no sentido
de que a inelegibilidade para o quarto mandato
consecutivo é uma inelegibilidade que s6 diz res-
peito ao cargo de presidente de uma certa cdmara,
isto €, aquela cAmara de que o renunciante foi presi-
dente durante trés mandatos consecutivos, entao a
proibicdo de candidatura nas elei¢des subsequentes
sé recai sobre o cidaddo que tenha renunciado a ser
titular do érgao presidente-dessa-camara, o que ob-
viamente s6 pode suceder no terceiro mandato,
pois essa cdmara € aquela em que ocorre a circuns-
tancia ou vicissitude (o exercicio de um terceiro
mandato consecutivo) que determina a inelegibi-
lidade (**). Efetivamente, no decurso do primeiro
ou do segundo mandato do presidente daquela (ou
daquelas) cdmara(s) ndo se encontra ainda verificado
0 pressuposto previsto no n.’ 3: ndo se trata de um
drgdo referido nos nitmeros anteriores, isto é, a camara
municipal em que o presidente foi eleito para o ter-
ceiro mandato consecutivo.

Em suma: a extensdo deste pressuposto da
norma do n.° 3 do art. 1.° coincide totalmente (por
forca daquela remissdo) com a extensdo do pressu-
posto da norma do n.° 1 do mesmo artigo.

(') E, ao nivel da freguesia, de que ndo estd em causa a re-
nuncia ao érgdo assembleia de freguesia.

() E, mutatis mutandis, nas duas combinagdes intermédias (cfr.
supra), isto é, nos casos em que os trés mandatos consecutivos
tenham sido exercidos em cimaras diferentes, como a inelegi-
bilidade é relativa a essas (duas ou trés) cAmaras, o n.° 3 s desen-~
cadeia a proibicio de candidatura no caso de esta ocorrer
também no terceiro mandato.




11. E porém a resolugio daquele segundo pro-
blema convocado pelo n.® 3 que nos d4 um decisivo
contributo para a interpretagdo don.’ 1.

Recorde-se que a questdo é a de saber se o re-
nunciante estd impedido de se candidatar a elei¢do
para gqualguer cdmara municipal ou apenas para
certa cdmara - 4 cdmara municipal a cujo cargo de
presidente renunciou no decurso do seu terceiro
mandato (%).

Tomada per se a letra da estatuigdo normativa
(“ndo podem candidatar-se nas eleices imediatas, nem
nas que se realizem no quadriénio imediatamente subse-
quente & rentincia’), nada nos permite concluir ine-
quivocamente num sentido ou noutro. Todavia,
hd um indicio importante: justamente o campo de
aplicagao da previsao (“os titulares dos érgdos referidos
nos numeros anteriores”). Ora, na auséncia de uma ex-
pressa diferenciacao do campo de aplica¢do da pre-
visdo e do campo de aplicagdo da estatuicdo, é
legitimo concluir que esses campos de aplicagdo
coincidem. Dito de outra forma: o pensamento le-
gislativo é o de que, no caso de reniincia ao cargo, 0s H-
tulares dos drgios referidos nos niimeros anteriores nio
podem candidatar-se, nas eleicOes subsequentes, aos or-
gdos referidos nos nilmeros anteriores.

Ora, importa compreender que a rentincia ocor-
rida no decurso do terceiro mandato consecutivo
nunca tem a virtualidade de impor, por si so (isto €,
autonomamente), a inelegibilidade nas elei¢es sub-
sequentes. Com efeito, se estamos no decurso do ter-
ceiro mandato consecutivo daquele cidaddo como
titular do 6rgdo em causa, entdo é absolutamente
inntil que a rentincia lhe imponha a inelegibilidade
prevista no n.° 3. Efetivamente, a inelegibilidade
para o quarto mandato consecutivo ja resultava da
circunstancia ou vicissitude apontada (o exercicio de
um terceiro mandato consecutivo).

Mas assim sendo, se titular do “6rgdo referido nos
niimeros anteriores” é, no caso do municipio, apenas
o cidadao titular do cargo de presidente da camara
municipal em que esta (nela) a exercer o seu terceiro
mandato consecutivo, entdo, como ja se demons-

(®) Ou, nas combinagdes intermédias, as duas ou trés cima-
ras municipais de que o renunciante foi presidente consecuti-
vamente.
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trou, s6 os renunciantes que estejam nesse terceiro
mandato consecutivo é que estdo abrangidos pela
imposicdo do n.® 3, o que torna a norma totalmente
inaplicavel. Com efeito, durante os dois primeiros
mandatos nao estamos no campo de aplicagdo dos
n.*1e 2, pois ainda nao se trata da cdmara munici-
pal em que o presidente foi eleito para o terceiro
mandato consecutivo. Assim, a rentincia ocorrida
no primeiro ou no segundo mandatos ndo desenca-
deia o efeito previsto no n.° 3 porque o renunciante
nao é titular do “drgdo referido no nitmero anterior”: o
n.° 3 ndo se aplica; mas se a rentincia ocorre no ter-
ceiro mandato, a inelegibilidade ja decorre dos pré-
priosn.*1e2:on.°3 éinatil.

Esta absoluta ilogicidade do sistema so6 pode
pois ser ultrapassada se, em contrapartida, titular
do “drgdo referido nos niimeros anteriores” for, no
caso do municipio, o cidadao titular do cargo de
presidente de cdmara municipal. E certo que a inu-
tilidade da norma do n.° 3 se mantém quando a re-
nuncia ocorrer no decurso do terceiro mandato
consecutivo. Mas qualquer rentincia ao cargo de
presidente de cadmara municipal, durante o pri-
meiro ou segundo mandato, expde inevitavel-
mente o renunciante a sangdo prevista non.° 3: a
inelegibilidade nas elei¢bes subsequentes para
qualquer cimara municipal. E esse o campo de apli-
ca¢ao da norma que se extrai don.°3 do art. 1.°da
Lei n.® 46/2005.

12. De resto, note-se que, diretamente inspirado
no disposto no art. 123.° da Constituicio, e tal como
ele, o art. 1.° da Lei n.° 46/2005 trata unitariamente
a questdo da inelegibilidade por renovagéo suces-
siva dos mandatos com a da inelegibilidade por re-
nuncia ao mandato (cargo). A inutilidade da
inelegibilidade no caso de rentincia ao segundo
mandato consecutivo do Presidente da Reptblica
também ¢é evidente. Com efeito, a inelegibilidade
para o terceiro mandato consecutivo ja resulta do
n.°1doart. 123.°. Por isso, o campo de aplicacido da
norma do n.’ 2 do mesmo art. 123.° é apenas o pri-
meiro mandato.

Ora, tal como o n.° 2 do art. 123.° da Constitui-
cao se refere “ao cargo” de Presidente da Reptblica,
também a expressdo “drgdos referidos nos niimeros
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anteriores”, constante do n.° 3 do art. 1.° da Lei n.°
46/2005, possui aquela evidente conotagdo funcio-
nal: é o cargo de presidente de cdmara.

13. Ainda no campo da unidade do sistema juri-
dico, se bem que numa perspetiva mais literal do
que ldgica, observe-se que, num dos tinicos casos
em que o problema da limita¢do a renovagéo suces-
siva de mandatos coloca a questdo de saber se essa
limitacgdo é restrita a uma certa e determinada enti-
dade ou se abrange qualquer entidade da categoria
em causa, como ¢ o dos gestores publicos, o legis-
lador teve o cuidado de referir que a limitagéo é
apenas na “mesma empresa publica” (cfr. n.° 2 do art.
15.° do Decreto-Lei n.° 8/2012, de 18 de janeiro (*).

Ao contrario do que sucede com os mandatos
dos presidentes dos 6rgdos executivos das autar-
quias locais. E aquele cuidado parece-nos pois elo-
quente de que, perante idéntica questdo, o sentido
da Lei n.° 46/2005, mesmo através da utilizagdo do
artigo definido “da” é o sentido da inelegibilidade
funcional.

14. Finalmente, o elemento atualista, isto é, “as
condigbes especificas do tempo em que a lei é aplicada”
(cfr.n.°1 do art. 9.° do CC).

Com efeito, na conjuntura sociolégica do tempo
presente existe um pequeno fator que aponta tam-
bém para ilidir a presuncao de que o sentido literal
primacial da expressao presidente “da” cdmara é o
adequado.

Como se sabe, muito recentemente, por forca do
preconizado pelo Programa de Assisténcia Econd-
mica e Financeira, o legislador procedeu a redugéo
do numero de autarquias locais — Lei n.° 56/2012,
de 8 de novembro, e Lei n.° 11-A/2013, de 28 de ja-
neiro - fundindo territdrios, que dantes circunscre-
viam diferentes freguesias, em novas freguesias. O
intérprete da lei de limitagdo de mandatos dos pre-
sidentes dos érgdos executivos das autarquias lo-

(*) Assim também, no ja distante Decreto-Lei n.° 83/2001,
de 3 de agosto, mas ainda em vigor, que regula a constitui¢do,
organizagio, funcionamento e atribui¢es das entidades de ges-
téo coletiva do direito de autor e dos direitos conexos, e em cujo
n.° 2 do art. 21.° se consente a limita¢io estatutaria do niimero
de mandatos consecutivos para qualquer 6rgéo “da entidade”.
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cais nao pode deixar de ter em conta esta nova con-
dicdo especifica do tempo presente para nela en-
contrar um fator de atualizacdo do pensamento
legislativo que aponta também para uma inelegi-
bilidade de natureza funcional.

15. O caminho percorrido até agora no pres-
suposto de que o texto da lei deve ser lido com a ex-
pressao presidente “da” cdmara (cujo sentido prima-
cial até aponta para a inelegibilidade circunscrita a
uma certa (ou certas) cdmaras), ndo esquece que a
letra da lei constitui também um limite & interpreta-
cdo: “nio pode, porém, ser considerado pelo intérprete o
pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um
minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeita-
mente expresso” (cfr. n.° 2 do art. 9.° do CC).

Com efeito, a inelegibilidade de natureza fun-
cional (presidente de camara) tem, ainda assim, na
letra da lei (presidente da cdmara) uma correspon-
déncia verbal. Dito de outro modo: da pode valer de.

E que o emprego da contragdo “da” nio é deci-
sivo, ja que muitas vezes se emprega o artigo defi-
nido, e precisamente junto a um substantivo no
singular, com um sentido genérico, isto é, para ex-
primir a totalidade especifica de um género, de
uma categoria ou de um grupo. Esse emprego é so-
bretudo frequente nos provérbios ou em frases sen-
tenciosas (“o pao pela cor e o vinho pelo sabor”;
“o0 habito faz 0 monge”). E fora desses casos, é o
contexto que permitird ao intérprete compreender
que o emprego do artigo definido tem também
aquele sentido genérico. Nao ofereceria pois qual-
quer duvida que, se se dissesse “o presidente da ca-
mara municipal é um 6rgao administrativo”, se
estava a referir a totalidade dos elementos que en-
tram na categoria, isto é, a todo e qualquer presi-
dente de camara.

Repare-se que a lei emprega, muitas vezes, o ar-
tigo definido, estando sem margem para diavidas
a referir-se a todo e qualquer presidente de cimara,
isto é, sem pretender referir-se a uma certa cimara,
isolada de todas as outras. E o que sucede, desde
logo, com o préprio art. 68.° da Lein.® 169/99, de 18
de setembro, relativo as competéncias deste 6rgéo
autarquico: “compete ao presidente da cdmara mu-
nicipal...”, isto é, ao presidente de cada uma de
todas as camaras.




Em conclusdo: no caso concreto da Lei n.°
46/2005, é pois irrelevante que o texto da lei seja
“de” ou seja “da”. No primeiro caso, o sentido lite-
ral nunca consentiria outro sentido normativo que
ndo fosse o de uma inelegibilidade funcional (n.° 2
do art. 9.° do CC); e no segundo, o sentido literal
exige dos outros elementos interpretativos uma ta-
refa mais dificil ou complexa, que, no final, aponta,
como vimos, para o mesmo resultado. Mas um ca-
minho dificil ou complexo nédo é necessariamente
um caminho de resultado duvidoso.

16. Duas notas quase finais.

A primeira chamando atengdo para que, nio
obstante a Lei n.® 46/2005 estabelecer uma restricao
a um direito, liberdade e garantia (o direito de ser
eleito), nada na Constitui¢do da Reptblica Portu-
guesa impde que essa inelegibilidade deva ser in-
terpretada restritivamente.

Tanto o n.° 2 como on.° 3 do art. 18.° da Consti-
tuicdo sdo comandos dirigidos ao legislador e nao
ao intérprete. Se a restricdo do direito de ser elei-
to que resulta da Lei n.° 46/2005 (inelegibilidade
funcional) ndo se limita ao necessario para salva-
guardar quaisquer outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos ou diminui a ex-
tensdo e o alcance do contetido essencial de algum
preceito constitucional, entdo a norma é inconsti-
tucional (o que nao se descortina como, diga-se
desde ja), mas é inequivoco que esse é entdo o pen-
samento legislativo, a norma que brota da lei.

A segunda para refutar a ideia de que o funda-
mento da inelegibilidade prevista na Lei n.° 46/2005
se reconduz necessariamente a garantia da “liber-
dade de escolha dos eleitores”. Esta garantia estd efe-
tivamente prevista na Constituicio a proposito das
inelegibilidades que a lei pode estabelecer no
acesso a cargos eletivos (cfr. n.° 2 do art. 50.°). Mas
€ no minimo sintomatico que o n.° 2 do art. 118.°
- 0 preceito constitucional que consente a inelegi-
bilidade em razdo do limite a renovacdo de man-
datos ~ ndo tenha estabelecido idéntica garantia e,
sobretudo, que o legislador constitucional tenha
sentido a necessidade de consagrar a restrigdo es-
pecifica do n.° 2 do art. 118.° para estabelecer uma
inelegibilidade que, afinal, j& podia fundar-se no
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n.° 2 do art. 50.°. Cremos, por isso, que a inelegi-
bilidade resultante da limitagdo a renovagéo suces-
siva de mandatos € apenas uma emanagio do prin-
cipio republicano, que nada tendo a ver com a li-
berdade de escolha dos eleitores. Tal como sucede
com a limita¢do dos mandatos do Presidente da
Repuiblica (n.° 1 do art. 123.° da Constituicao).

Fica alias por demonstrar que a liberdade de es-
colha dos eleitores esta (ou so esta) posta em causa
na quarta candidatura consecutiva e apenas quan-
do o cargo em disputa e o universo eleitoral sdo os
mesmos nas eleicdes subsequentes ao terceiro man-
dato. Até porque, com toda a facilidade, pode argu-
mentar-se que ndo sao as oposig¢des que ganham as
elei¢des, mas antes os governantes ‘incumbentes’
que as perdem... Redes de cumplicidade e de inte-
resses e fendmenos de captura psicologica dos elei-
tores podem justamente manter-se também em
casos de mudanga de cargo e de universo eleitoral:
na atual sociedade da informacio, fortemente me-
diatizada, as fronteiras do clientelismo nao séo as
fronteiras do municipio...

O que se pretende ¢ deixar claro que nédo pode
ser esta ou qualquer outra teleologia forjada pelo
intérprete a determinar a configuragdo da norma a
revelar.

17. Mas, se a Lei n.° 46/2005 aprovada, promul-
gada e referendada mas nao publicada (com o texto
“da”) tiver, ao contrario do que aqui se defende, um
sentido normativo diferente da Lei n.® 46/2005, ape-
nas publicada, mas ndo aprovada, nem promulgada,
nem referendada (com o texto “de”), isto é, se a lei
publicada revela Direito diferente do Direito da lei
aprovada, entdo estamos perante uma lei juridica-
mente ineficaz (n.° 2 do art. 119.° da Constituicao) e
uma lei juridicamente inexistente (arts. 137.° e 140.°
da Constituigdo). A inverosimil inércia dos 6rgaos
de soberania perante este caso so caucionaria um re-
sultado: nao existiria entdo, validamente, qualquer
normatividade juridica em matéria de limites a re-
novagao sucessiva dos mandatos dos presidentes
dos drgéos executivos das autarquias locais.
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